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Quod est probandum: Wie schon erklärt, strotzen diese Be-

gründungen psychiatrischer Versenkungen nur so vor nicht-

justiziablen Abstraktionen – wie zB. Schizophrenie. 

http://psychexodus.ch/doku/fu.pdf
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Dem Betroffenen anzukreiden, er sei klüger als Einstein etc. 

ist nicht weniger als ein Verbrechen gegen sein in Art. 10 

EMRK verankertes Menschenrecht auf Meinungsäusserungs-

freiheit.   

Die Drohung, jemanden im Falle einer Einweisung umzu-

bringen, ist eine absolut nachvollziehbare Äusserung und 

beweist nur, dass die Beraubung seiner Freiheit den Be-

troffenen aufs Äusserste trifft. Indem Scholderer Marcus 

diese Bemerkung in seinen Einweisungsentscheid aufnimmt, 

offenbart er seine geradezu tyrannische Gesinnung: Das Op-

fer hat die Freiheitsberaubung gefälligst widerspruchslos 

und ohne Mucks hinzunehmen.  

RA Edmund Schönenberger 
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Es wird nicht ein einziges Beispiel in die Begründung aufgenommen, was da als wirr, logorrhoisch und 

unzusammenhängend gelten kann. Lautes Reden genügt, um in der Klappsmühle zu landen! 
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Was heisst das konkret: bizarre Verhaltensweisen? Und ist es verhältnismässig, einen Menschen sei-

ner Freiheit und sämtlicher übriger Menschenrechte zu berauben, nur weil er ängstlich, unruhig ist 

und weint? Gipfel der Perfidie: Gudrun Rohrbeck-Giro ist die behandelnde Ärztin unserer Klientin. 

Eine flagrante Arztgeheimnisverletzung also. Sie hätte in den Ausstand treten müssen. 
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„Weil es Uns so gefällt“ wäre genauso aussagekräftig gewesen. 
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Man müssten diesen Kohler wegen Freiheitsberaubung einsperren… RA Edmund Schönenberger 
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Das ewig gleiche Lied – Art. 5 Ziff. 1 EMRK, enumeriert die Gründe für 

einen Freiheitsentzug abschliessend. Selbstgefahr fehlt im Katalog. 

Gründe nach lit.  

e) rechtmässiger Freiheitsentzug mit dem Ziel, eine Verbreitung an-
steckender Krankheiten zu verhindern, sowie bei psychisch Kran-
ken, Alkohol- oder Rauschgiftsüchtigen und Landstreichern; 

werden keine spezifiziert.  
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Versenkung ist die überhaupt schwerstwiegende Massnahme in diesem die Freiheit 

über alles hochjubelnden Staatsapparat. Nach nichtjustiziablen Abstraktionen folgt: 

„Medikation … nicht eingenommen“. Für ihre Weigerung kann sich die Betroffene auf 

nichts weniger als ihr im Menschenrecht auf Privatleben (Art. 8 EMRK) verankertes 

Selbstbestimmungsrecht berufen. - Der Schurkenstaat lässt grüssen!  
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Eine objektive Freiheitsberaubung, weil weder eine Geisteskrankheit noch andere 

schwerstwiegende Gründe vorliegen. Die Zwangsbehandlung erfüllt den Tatbestand 

einer schweren Körperverletzung. Die Einwilligung ist eine Erfindung des Arztes – durch 

Verweigerung der Unterschrift widerlegt. - Alltag im Zwangspsychiatriegeschäft. 
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Bravo Sonderegger – Du wirst als heldenhafter Kämpfer und Hüter dieser in der 

Schweiz über alles hochgejubelten Freiheit in die Menschheitsgeschichte eingehen. 
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Jeder Staatsanwalt müsste diesen Arzt - dessen Unterschrift unleserlich ist – sofort ver-

haften und gegen ihn ein Verfahren wegen Freiheitsberaubung eröffnen… 
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Warum lassen die Kantone nicht einfach Formulare mit dem lapidaren Satz „Weil es 

Uns so gefällt“ in der Begründung der Versenkung drucken?  
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Todesdrohungen dürfen ausgesprochen werden, nachdem man x-mal versenkt, gefol-

tert, sämtlicher Menschenrechte beraubt und von den Behörden schikaniert worden ist. 

Solche Drohungen werden übrigens nie umgesetzt – Hunde, die bellen, beissen nicht. 

Wären sie relevant, ist eine psychiatrische Versenkung absolut unstatthaft: Es müsste 

ein Strafverfahren eröffnet und nach den Regeln der Strafprozessordnung vorgegangen 

werden. 
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Weil sich die „Patientin“ im Inselspital Bern behandeln lässt und nicht mehr am teilstati-

onären Programm teilnimmt, wird sie nun zu einem Vielfachen an Kosten in der psych. 

Anstalt Waldau versenkt – und dies, obwohl notorisch ist, dass die Behandlung einer 

Sucht gegen den Willen kontraproduktiv ist. Die Betroffene „bagatellisiert“, was ja nichts 

anderes heisst, als dass sie mit ihrer Sucht weniger Probleme als mit einer Zwangspsy-

chiatrisierung hat. Heil Dir Helvetia! 
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Dieser Arzt kennt das Gesetz nicht: Drogensucht war unter altZGB 397a ein Einwei-

sungsgrund, im neuen fehlt er. Statt mit Strafrecht wird mit Zwangspsychiatrie operiert. 

Wenn jemandem die Freiheit geraubt wird, hat dies nichts mit Psychose zu tun. Es ma-

nifestieren sich lediglich die Reaktionen auf die Freiheitsberaubung. 
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In Art. 10 EMRK ist das Menschenrecht auf freie Meinungsäusserung verankert. Jede(r) 

darf behaupten, Jesus zu sein. Was es mit dem Aufspringen auf den Zug für eine Be-

wandtnis hat, bleibt offen. Der Arzt war ja nicht dabei. Alle diese behaupteten Vor-

kommnisse werden nie in beweiskräftiger Form erhoben. Man hätte den Mann ganz 

einfach laufen lassen müssen. 
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„Zunehmende psych. Dekomp. bei unklarem Status bzgl. Medikation, Nichteinhalten der KESB-Auflage.“  

Die Ärztin hätte den FU genausogut mit Blabla begründen können. Angeordnete ambulante 

Massnahmen dürfen gemäss  den kantonalen Vorschriften nicht zwangsweise durchgesetzt werden. 
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Wie diese Panikattacke sich konkret manifestiert, erfährt man nicht, 

ebensowenig was die Betroffene bezüglicher einer „Verfolgung“ oder 

der Lebensgefahr konkret geäussert hat. Psychotisch und wahnhaft sind 

nicht justiziable Abstraktionen. Worüber die Betroffene das Bedürfnis 

gehabt hat, zu reden, wird mit keinem Wort erklärt. Eine Redebdürfnis 

mit einer psychiatrischen Versenkung zu quittieren, ist doch wohl der 

Gipfel der Unverschämtheit. Für die der Betroffenen zugefügte 

Freiheitsberaubung müsste dieser Allgemeinarzt Robert Auner in den 

Knast wandern. 
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Die verwirrten Äusserungen werden einzig mit der Frage konkretisiert, ob 

die Mutter noch am Leben sei. Und das soll ein Grund sein, um einen Men-

schen in die Anstalt zu versenken? Art. 5 Ziff. 2 EMRK ist gebrochen, weil 

das Dokument nicht sofort ausgehändigt worden ist. 

 



43 

 

 



44 

 

Auf PSYCHEX Facebook gesetzt 

 

Aktuelles Müsterchen einer "fürsorgerischen Unterbringung" aus dem 

Fundus des Vereins PSYCHEXODUS (Link S. 43). Kommentar: Die 

Anstalten sind reine Zwangsgemeinschaften. In diesem Klima von 

Freiheitsberaubung und der Unmöglichkeit, seine Rechte als Mensch 

auszuüben, ist ein erspriessliches Zusammenleben schlicht ausge-

schlossen (aus meiner Fundamentalkritik der Zwangspsychiatrie). 

Entsprechend sind Auseinandersetzungen unter den Betroffenen oh-

ne jegliche Relevanz. Im Übrigen erfährt man mit keinem Wort, was 

da genau bei der „Faustschlag-Geschichte“ abgelaufen ist. Hat der 

andere zuerst zugeschlagen? Die für das Einsperren genannten 

Gründe sind in ihrer Abstraktion nicht im Geringsten justiziabel. Der 

ungesetzliche Freiheitsentzug und mithin eine strafrechtlich relevante 

Freiheitsberaubung liegen auf der Hand. Der Betroffene besitzt das 

Recht, seine Freiheit gegen die Anstalt und das Personal sogar mit 

Gewalt durchzusetzen (Notwehrrecht des Art. 15 StGB). Erst recht 

darf er drohen. Die Zwangsmedikation ist nicht nur knallharte Folter, 

sondern obendrein eine vorsätzliche schwere Körperverletzung. Die 

Täter müssten eingelocht werden. 

                                                              RA Edmund Schönenberger 
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Von den nichtjustiziablen Abstraktionen abgesehen die einzigen konkreten Be-

gründungen: Medikamente absetzen, Hund vergiftet. Er meint tatsächlich berech-

tigt zu sein, einen Menschen deswegen den überhaupt schwerstwiegenden Mas-

snahmen auszusetzen. Dieser Anästhesiearzt Thomas Geisenberger hat den 

Verstand verloren Diagnose: Verhältnisblödsinn. Wenn einer spinnt, so er selber. 
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Die beiden vorstehenden Verfügungen betreffen den gleichen Klienten. Das ist 

doch ganz einfach eine gottverdammte Schweinerei, was da abläuft. Jeder Frei-

heitsberaubte darf gegenüber dem Personal bedrohlich sein; denn es wäre nun 

wirklich nicht ganz normal, wenn jemand die Versenkung widerspruchslos und 

ohne gewaltigen Protest bis und mit Drohungen akzeptieren würde. Die Zwangs-

behandlung erweist sich prima vista als Strafaktion und als Folter.Dass die sich 

nicht schämen! 
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Eine nichtjustiziable Abstraktion jagt die andere. Was heisst das, logorrhoisch? 

Offensichtlich hat die Frau etwas gesagt. Man kann sich ja vorstellen was, näm-

lich dass sie mit der psychiatrischen Versenkung nicht einverstanden war. Haupt-

thema ist offensichtlich, dass sie die Gifte nicht schlucken will. Ist ihr aber auch 

zu raten, wenn man um die bis tödlichen Wirkungen weiss. Sie sei aggressiv ge-

wesen. Ist doch völlig normal, wenn man seiner Freiheit und übrigen Menschen-

rechte beraubt wird! Wie würde Dr. med. Eva Busch reagieren, wenn sie für ihren 

kriminellen Akt stante pede verhaftet und in Untersuchungshaft versetzt wür-

de…? Würde sie das mit einem Lächeln quittieren? 
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Was heisst das konkret: „Randalieren in der Wohnung“, was „psychische Stö-

rung“. Unterm Menschenrecht auf Meinungsfreiheit (Art. 10 EMRK) darf jeder 

behaupten, er sei ein Agent der CIA und Trump wolle ihn umbringen, ebenso er 

sei vergiftet worden. Damit schadet er niemandem. Die Versenkung setzt sämtli-

che Menschenrechte ausser Kraft. Ein Verhältnisblödsinn ohnegleichen. Wenn 

da jemand hochgradig geisteskrank ist, so die Organe der Zwangspsychiatrie!  
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Ein 

 

Ein Kauderwelsch sondergleichen! 
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Lakonischer geht’s gar nicht mehr… 
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Dito… 
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Dieser Dr.med. Falk Neubauer übernimmt die Behauptungen der Angehörigen 

und des Anstaltspersonals ohne das geringste Beweisverfahren. Selbst wenn 

Geschirr zerschlagen worden ist, ist das doch überhaupt kein Grund für eine 

Freiheitsberaubung. Dieser Arzt spinnt ja. Und man vernimmt noch, dass der Be-

troffene vom eigenen Therapeuten (in Abwesenheit) verlocht worden ist. Eine 

strafbare Arztgeheimnisverletzung! Die Polizei müsste die beiden hochgradig Ge-

fährlichen wegen Freiheitsberaubung hinter Gitter setzen.  
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Wir sind gegen den Suizid. Dennoch hat jeder das Recht darauf. Davon abgesehen ist 

aus der Art der Drohung unschwer zu folgern, dass sie rhetorisch ist. Der freiheitsbe-

raubende Arzt hätte gescheiter danach gefragt, warum „es so nicht weitergehe“… 
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Einsperren, einsperren, einsperren – sollte man die einsperrenden Organe der 

Zwangspsychiatrie… 
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Die Psychiater verwenden den Begriff der Projektion und meinen damit, dass jemand 

sein eigenes Verhalten in andere proijiziert. Wie wär’s, mal zur Abwechslung diesem 

Prof. Dr. med. Michael Christ seine eigenen Projektionen um die Ohren zu schlagen? 
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Nachdem nichts konkret geschildert wird, was eine Freiheitsberaubung rechtfertigt, 

meint dieser Jean-Paul Jürgens tatsächlich, die Frau müsse mit ihm ein „geordnetes 

Gespräch“ führen. Der spinnt ja hochgradig! 
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Art. 5 Ziff. 2 EMRK lautet wie folgt:  

 

Jeder festgenommenen Person muss unverzüglich in einer ihr verständlichen 

Sprache mitgeteilt werden, welches die Gründe für ihre Festnahme sind und wel-

che Beschuldigungen gegen sie erhoben werden.  

 

Bei den Begriffen „Fremdgefährdung“ und „tätlich gegenüber Fremdperson“ handelt es 

sich um nichtjustiziable Abstraktionen, welche dem Menschenrecht auf gehörige Unter-

richtung in keiner Weise genügen.  

 

Falls dem Betroffenen ein strafrechtlich relevantes Verhalten unterstellt wird, gilt bis 

zum gesetzlichen Nachweis einer Schuld die Unschuldsvermutung gemäss Art. 6 Ziff. 2 

EMRK. Ein solcher gesetzlicher Nachweis für eine Straftat ist nirgends ersichtlich.  

 

Clarens Davis macht sich jagender Verbrechen gegen die Menschenrechte schuldig! 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



62 

 

 

 



63 

 

 

Unsäglich dieser C. Gonzalez Hofmann! Dann soll sich doch die Polizei vor allen Lokali-

täten mit Alkoholausschank aufstellen und jeden mit einer Alkoholkonzentration von 

1,8%o und mehr in die Klappsmühle versenken! 
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Ab S. 64 gleiches Opfer: Dr. Regine Donocik unterstellt ihm einen Hausfriedensbruch, 

wiewohl Art. 6 Ziff. 2 EMRK lautet: Jede Person, die einer Straftat angeklagt ist, gilt bis 

zum gesetzlichen Beweis ihrer Schuld als unschuldig. Noch nicht einmal angeklagt, 

steht die Schuld fest – ein flagrantes Verbrechen gegen das Menschenrecht auf Un-

schuldsvermutung. Was sie weiter ausführt, ist lauter nichtjustiziables Gelafer über ei-

nen Menschen im Zustand der vollendeten Freiheitsberaubung. 

Sie soll sich schämen! 

Dr. Oberarzt W. Breit, welcher das Entlassungsbegehren abschmettert, ist noch um ei-

ne Potenz routinierter. Die „Psychose“ von Donocik hat wundersam zum Konstrukt „bi-

polar affektive Störung gegenwärtig manische Episode“ mutiert – auch diese Feststel-

lung im Zustand der nunmehr bereits fortgesetzten Freiheitsberaubung. 

Diese Idioten haben weder von Menschen- noch von Verfassungsrechten die geringste 

Ahnung – Makulatur eben. 

        RA Edmund Schönenberger 
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Zuerst wird eine Arztgeheimnisverletzung dokumentiert, anschliessend ein Verbrechen ge-

gen das Menschenrecht auf Unschuldsvermutung (Art. 6 Ziff. 2 EMRK) begangen (Nachtru-

hestörung) und schliesslich das Ganze mit einer Anstiftung zu Folter abgerundet… 
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Der Bruder liefert die Diagnose – bekannte paranoide Schizophrenie. Was hinter diesem 

Konstrukt steckt, erfährt man nicht. Und wo sind die Beweise, dass er randalierte, zerstörte, 

aggressiv war? Soweit ihm ein strafrechtlich relevantes Verhalten unterstellt wird, gilt die 

Unschuldsvermutung von Art. 6 Ziff. 2 EMRK. Wer zu Unrecht seiner Freiheit beraubt wird, 

darf sich auch gegen Polizisten mit Gewalt verteidigen. Stellungnahme Klient zum Flam-

menwerfer: Er habe lediglich eine Kerze angezündet, er habe keine irgendwelche Waffen… 
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Typisch – bei einer bloss „möglichen“ suizidalen Absicht wird die einschneidenste Mass-

nahme – Freiheitsberaubung und Einschränkung sämtlicher Menschenrechte – verhängt. 

Wiewohl Suizid jedem Menschen frei steht hätte – wenn schon – Sicherheit darüber herr-

schen müssen, ob tatsächlich ein Suizid geplant war. Die Klientin bestreitet einen solchen 

energisch. Sie habe nur wieder mal schlafen wollen, weil die KESB sie mit einer Verbei-

ständung bedroht und sie deswegen schlaflose Nächte erlitten habe. 
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Da wird ein Mensch objektiv seiner Freiheit beraubt. Was ist unter „gereizt“ und „drohend“ 

zu verstehen? Er dürfte – als normale Reaktion auf die Freiheitsberaubung - toben! Und 

was ist unter einer schizoaffektiven Störung zu verstehen? Und alsogleich wird er mit Auf-

gebot überwältigt und zwangsbehandelt – noch bevor er gemäss Rechtsmittelbelehrung 

Beschwerde einlegen kann (anschliessende Verfügung). 
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Der plutokratische Schurkenstaat lässt grüssen! Er schreckt auch vor Folter nicht zurück. 

Konkret wird im UN-Sonderbericht was folgt ausgeführt: 
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Der Sonderberichterstatter für Folter führt eine Reihe 
von Argumenten an, die für diese Debatte relevant sind. 
Er argumentiert, dass der Missbrauch psychiatrischer 
Behandlungen „größerer Aufmerksamkeit bedarf“,103 
eine Auffassung, die durch seine Feststellung gerechtfertigt 
wird, dass es „innerhalb von Institutionen sowie 
bei der ambulanten Zwangsbehandlung [...] vorkommen 
[kann], dass Menschen mit psychischen Behinderungen 
Psychopharmaka, einschließlich Neuroleptika 
und anderer bewusstseinsverändernder Medikamente, 
ohne ihre freie Einwilligung nach vorheriger Aufklärung, 
gegen ihren Willen, unter Zwang oder als Form der Strafe 
verabreicht werden“.104 Zudem bringt der Sonderberichterstatter 
Nebenwirkungen der Verabreichung von Medikamenten ausdrücklich  
mit Folter in Verbindung. Er erläutert, dass Psychopharmaka  
als Nebenwirkungen „Zittern, Schüttelfrost und Krämpfe verursachen  
und bei der betroffenen Person Apathie und Abstumpfung 
hervorrufen“.105 Er stellt fest, dass die zwangsweise 
Verabreichung von Psychopharmaka als eine Form von 
Folter anerkannt wurde,106 und macht deutlich, dass  
„die zwangsweise und ohne Einwilligung durchgeführte  
Verabreichung von Psychopharmaka, insbesondere von 
Neuroleptika, zur Behandlung psychischer Erkrankungen 
streng geprüft werden muss. Je nach den Umständen 
des Einzelfalls können das zugefügte Leid und die Auswirkungen 
auf die Gesundheit der betroffenen Person 
eine Form der Folter oder Misshandlung darstellen.“107 
 

Unfreiwillige Unterbringung und unfreiwillige Behandlung von Menschen mit psychischen 

Gesundheitsproblemen. In: FRA – Agentur der Europäischen Union für Grundrechte, Wien 

2012, S. 28. ISBN 978-92-9192-950-4. doi:10.2811/88354, unter: 

https://publications.europa.eu/de/publication-detail/-/publication/220b40a2-6ae8-4c57-

aa86-16df21823e2b (abgerufen am 22. Okt. 2017). 
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Ein brandneuer Einweisungsgrund: „Will weglaufen“…!!! Fremdaggressiv gegenüber Le-

benspartnerin? Eine nichtjustiziable Abstraktion. Ein strafrechtlich relevantes Verhalten liegt 

jedenfalls nicht vor und ein entsprechender Vorwurf stellte ein Verbrechen gegen die Un-

schuldsvermutung des Art. 6 Ziff. 2 EMRK dar. Verbal aggressiv gegenüber Personal – eine 

weitere Abstraktion. Falls er sich empört beschwert, dass ihm die Freiheit geraubt wird, so 

ist dies doch wohl der beste Beweis, dass seine Freiheitsreflexe noch intakt sind. Aber so-

was gefällt natürlich seinen Gefängniswärtern nicht. Soll er doch bitte sehr kriechen wie ein 

Hund und sich gefügig zeigen. 
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Im Auto wohnen – ein Einweisungsgrund! Die sind ja angesichts der Niederlassungsfreiheit 

und Achtung der Wohnung nicht ganz bei Trost. Warum soll man im Auto nicht wohnen dür-

fen? Diogenes hat in einem Fass gelebt… Gedanken-, Gesinnungs- und Meinungsäusse-

rungsfreiheit ausser Kraft gesetzt: Man darf keine Angst äussern, umgebracht, von den Il-

luminati etc. verfolgt zu werden. Mutter und Tochter werden im Duopack versenkt und Ver-

brechen gegen sämtliche Menschenrechte ausgesetzt… 
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„…wahngeleitete Handlungen sind zu erwarten (bei/nach Absetzen der aktuellen Medikation 

bei/nach Austritt). Entlarvend! In den Fachinformationen zu all diesen heimtückischen Ner-

vengiften wird vermerkt, dass das Absetzen der „Medikamente“ mit deswegen auftretenden 

Phänomenen verbunden ist. Wegen iatrogener Machenschaften wird die Freiheitsberau-

bung aufrechterhalten…!!! 
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Und das soll eine überzeugende Begründung für die Aufrechterhaltung des überhaupt 

schwerstwiegenden Eingriffs in sämtliche Menschenrechte sein…? 

 



87 

 

 

Eine nichtjustiziable Abstraktion jagt die andere. Von einer gehörigen Unterrichtung i.S. von 

Art. 5 Ziff. 2 EMRK und auch von einer Verhältnismässigkeit i.S. von Art. 5 Ziff. 1 EMRK 

kann keine Rede sein. Willkommen im Klub der Verbrecher gegen die Menschenrechte, 

Herr Psychiater Gérard Hirsbrunner! 
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Das sind also die im plutokratischen Schurkenstaat genügenden Gründe, um einen Men-

schen seiner sämtlichen Rechte zu berauben… 
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Damit, dass dieser Dr.med. Sven Schulz sein Opfer versenkt, weil es immer die heimtücki-

schen Nervengifte absetze, reiht er sich bei den Vollidioten ein, weil dies schlicht und ein-

fach kein Versenkungsgrund ist. Aber nicht besser steht er da, wenn er das Umlegenwollen 

von Trump für seine Schandtat benützt. 1. Wäre dies ein Fall für den Staatsanwalt, welcher 

die Sache sofort wegen vollkommen untauglichem Versuch einstellen müsste. 2. Der Impe-

rialist USA betitelt andere Länder als Schurkenstaaten. Was er sagt, ist er selbst. Er hat die 

mit Abstand meisten Kriegsverbrechen auf dem Kerbholz. Seine Präsidenten umzulegen ist 

mit der Heldentat vergleichbar, einen Hitler abzuknallen. Noch besser wäre allerdings, die 

Hintermänner zu liquidieren… 
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Da ist der falsche eingesperrt worden, dieser Dr. med. Martin Waygood gehörte wegen 

Freiheitsberaubung in den Knast. 
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Dann wären ja beispielsweise alle Raucher aufgrund ihrer Suchtproblematik urteilsunfähig 

und müssten versenkt werden, weil sie sich der statistisch erhärteten Tatsache einer medi-

zinischen Komplikation (zB. Lungenkrebs) aussetzen. Ganz abgesehen davon sind 

Suchterkrankungen im revidierten Gesetz keine Einweisungsgründe mehr. Wer schützt das 

Volk vor diesen hochgefährlichen Halbgöttern in Weiss und in casu vor dem Dr.med. Carlos 

Garcia, Oberarzt? 
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Bericht über einen Menschen im Zustand der Freiheitsberaubung und Kappung sämtlicher 

Menschenrechte, wobei man ausser lauter nichtjustiziablen Abstraktionen eine einzige Kon-

kretisierung findet: Hammerbenutzungsangaben. Eine Kommunikation des seine Allmacht 

missbrauchenden Dr.med. Valentin Rehli mit seinem ohnmächtigen spanisch sprechenden 

Opfer ist schlicht ausgeschlossen. Von einer gehörigen Unterrichtung im Sinne von Art. 5 

Ziff. 2 EMRK kann keine Rede sein.   

Müsterchen IV psychiatrischer Unterbringungen 

http://psychexodus.ch/doku/fu3.pdf

